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DANS LE DIOCÈSE DE LANGRES (1654-1734) 1 


Le diocèse de Langres a certainement été l’un de ceux où lhé- 
résie janséniste, au xvire siècle surtout, a rencontré le plus grand 
nombre d’adhérents zélés; le nom de notre diocèse reparaît sans 
cesse dans les journaux, mémoires, et autres publications de la 
secte. Mais il n’est point facile de déterminer exactement les causes 
de ce fait historique incontestable, ni les circonstances qui Pont 


1. Note de la Rédaction. Mgr Herscher,évèque de Langres, qui porte un intérêt 
tout particulier à notre publication, a bien voulu nous autoriser à y faire paraître 
l’un des chapitres les plus intéressants d’une étude historique qu'il prépare, et qui 
aura pour sujet la vie de l’un des plus remarquables de ses prédécesseurs : 
Mgr Gilbert de Montmorin, évêque de Langres de 1734 à 1770. 

L'un des aspects principaux du rôle de ce prélat est, comme on sait, la longue 
et courageuse lutte qu’il a poursuivie contre le jansénisme, très répandu alors 
dans son diocèse, et représenté par quelques hommes d’une valeur intellec- 
tuelle ct d’une ténacité singulières. Aussi Mgr Herscher a-t-il pensé qu’au- 
cune autre partie de son livre n'aurait, tout d’abord, autant de quoi intéresser 
nos lecteurs que le chapitre où il expose, d’une façon générale, la situation du jan- 
sénisme dans le diocèse de Langres, depuis les origines de cette fameuse héré- 
sie jusqu’au moment où Mgr de Montmorin s’est trouvé appelé à agir contre 
elle. 

Dans la lettre qu'il nous écrit, Mgr l’évêque de Langres s'excuse de n'avoir 
pu consulter jusqu'ici nos grands dépôts d’archives, qui renferment sans doute 
des lettres inédites de ses vénérables prédécesseurs. Mais les sources locales 
auxquelles Mgr Herscher a puisé offrent, en elles-mêmes, un si vif intérêt que 
nous remercions Sa Grandeur d’avoir bien voulu nous communiquer ses premicrs 
travaux sur Mgr de Montmorin. 
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produit et entretenu. Cependant, d’une façon générale, on peut 
admettre que l’état d’esprit laissé par le protestantisme qui, de 
Wassy, avait peu à peu gagné des prosélytes dans toute la contrée, 
facilita singulièrement le succès de la nouvelle hérésie. Les chefs 
protestants, au xvi® siècle, le prince de Condé et le général d’An- 
delot, ami de l’amiral de Coligny, possédaient des châteaux dans 
le Tonnerrois, ausud-ouest de Langres, une des régions qui devaient 
être, deux siècles plus tard, le plus gravement atteintes par le jan- 
sénisme. Le caractère particulier du pays langrois, naturellement 
chicanier et volontiers entêté !, fut aussi sans doute pour quelque 
chose dans la grande contamination du diocèse; et il n’est pas 
jusqu’à l’influence considérable de la noblesse parlementaire de 
Langres que nous ne soyons en droit de suspecter. Sans être en- 
tièrement acquise aux doctrines jansénistes, elle en avait, du 
moins, l’esprit de chicane et d’entêtement qu’elle emportait avec 
elle dans le sud-est du diocèse, où la plupart de ses membres 
étaient possesseurs de maisons de campagne. 

Quoi qu'il en soit des causes ou des circonstances qui ontpu, à 
un moment donné, favoriser l’accès du jansénisme dans le diocèse 
de Langres, la date même où, pour la première fois, i) s’y est répan- 
du, n’a jamais été établie d’une manière certaine. Plusieurs histo- 
riens ? ont pensé que son apparition a coïncidé, vers le milieu du 
xviie siècle, avec l’arrivée à Langres du fameux Duhamel, 
curé de Saint-Merry 3, à Paris, qui a été exilé dans notre ville en 
1654. Les Mémoires du P. Rapin # paraissent justifier cette opinion: 


1. Un récent auteur s'exprime en ces termes : « Le jansénime est, en somme, 
une hérésie normande, mâtinée, pour ainsi dire, de champenois : il est, en effet, 
surprenant combien ces deux provinces de Normandie et de Champagne ont four- 
ni de jansénistes de marque et comment, pendant presque deux siècles, elles sont 
restées infestées de cette hérésie : la chicane et l’entêtement étaient, en somme, ses 
deux défauts dominants et aussi ses principaux moyens d'existence. » Bourlon, 
Les assemblées du clergé et le jansénisme, Paris, 1909, p. 118. 

2, Cf. M. le chanoine Bresson, Le testament d'un Évangéliste, dans le Bulletin 
de la Société archéologique de Langres, n. 73, p. 53, année 1909. 

3. M. Duhamel, docteur en Sorbonne, curé de Saint-Merry, à Paris, fut, par 
lettres de cachet, et sur l’ordre de Mazarin, exilé à Langres le 6 septembre 1654 
à cause de son attachement au cardinal de Retz, alors prisonnier d’État. Il resta 
peu de temps dans cette ville, et fut envoyé à Quimper en Basse-Bretagne, puis à 
Bellesme et à Chalon-sur-Saône. 

4. Mémoires du P. René Rapin, publiés par Léon Aubineau, Lyon-Paris, s. d., 
t. 11, p. 296 et 297. 
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« Duhamel, y est- il dit, faisoit à Langres de grands progrès, et par 
le talent qu’il avoit de se contrefaire il y devint bientôt un béat. Il 
étoit logé proche l’Hôtel-Dieu, où il étoit presque toujours ; 
il faisoit de grandes aumônes aux pauvres qu’il visitoit régulière- 
ment, car on avoit soin de luy envoyer des sommes à distribuer 
pour affectionner les peuples de ce pays-là à la nouvelle doctrine... 
Il s’offrit néanmoins à desservir cette cure (une des paroisses de 
Langres qui était alors vacante) jusqu’à ce qu’on y eût pourvu, 
par les avantages qu’il y trouvoit à prêcher et à diriger dans les 
principes de sa doctrine; ce qu’il fit avec toute la hardiesse qui lui 
étoit ordinaire... Il parvint enfin à imposer tellement au peuple 
par toutes ses manières qu’on couroit à ses prônes de toute la 
ville et que le peuple en y allant disoit : « Allons entendre prôner 
«le saint; » car il passoit déjà pour un saint dans les esprits. On 
en eut avis à la cour, d’où il reçut l’ordre d’aller à Kimper-Co- 
rentin, à l’extrémité de la Bretagne.» Le P. Rapin revient 
encore sur les motifs de ce nouvel exil en ajoutant, dans un 
autre passage de ses Mémoires 1, que Duhamel ne fut relégué à 
Quimper que « parce qu’il commençait à gâter le diocèse de Lan- 
gres.» 

Mais outre qu’on ne saurait prendre au pied de la lettre toutes 
les assertions du P. Rapin, que son zèle à défendre la bonne 
cause a parfois incité à commettre quelques inexactitudes, l’his- 
toriographe de M. Duhamel ? nous peint celui-ci sous des cou- 
leurs beaucoup moins sombres. Il dit simplement que « l’éclat 
qu’il faisait dans cette ville (Langres), dont Mazarin s’était plaint, 
est qu’il répandait la bonne odeur de Jésus-Christ par sa piété et 
ses aumônes, et par les salutaires conseils qu’il donnait aux person- 
nes qui le fréquentaient. » 

Une hypothèse des plus vraisemblables est que, légèrement 
« gâté» déjà par Duhamel, le diocèse de Langres a été ensuite beau- 
coup plus gravement perverti par l’action prolongée — non pas 
certes de la congrégation de l’Oratoire, comme on l’a parfois 
soutenu — mais de quelques Pères oratoriens dont les attaches 
jansénistes sont suffisamment démontrées. On sait que, dès le 
premier quart du xvii siècle, Mgr Zamet confia aux oratoriens la 
direction de son séminaire et que l’un de ses successeurs, Mgr 


4. T. nur, p. 46. 
2. Cf. Treuvé, Histoire de M. Duhamel, curé de Saint-Merri, Paris, 1697. 
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Barbier de la Rivière, en 1659, la leur enleva ! principalement à 
cause de leur mauvaise gestion, mais un peu aussi, sans doute, 
en raison des opinions de plusieurs d’entre eux. Lorsque, neuf ans 
plus tard, une ordonnance épiscopale du 27 août 1668 rendit le 
séminaire de Langres aux oratoriens ?, Mgr de la Rivière y 
déclara expréssement que cette restitution lui paraissait possible 
parce que, désormais, la maison de l’Oratoire se trouvait « pourvue 
de personnes capables de prendre la direction ‘du séminaire», — ce 
qui signifiait assez que, neuf ans auparavant, quelques-uns au 
moins des oratoriens de Langres ne lui avaient point paru « capa- 
bles» de présider à la formation des jeunes clercs du diocèse. Et 
que, dans les générations suivantes,le mal, déploré jadis par Mgr 
de la Rivière, se soit reproduit parmi les oratoriens de Langres, 
c’est ce que nous prouve la présence parmi ces derniers, au début 
du xvie siècle, d'hommes tels que le Père Laurent ou le Père 
Renoux, jansénistes avérés et notoires à. 


Certes, encore une fois, rien ne serait plus injuste que de repro- 
cher aux oratoriens langrois, pris en corps ,d’avoir contribué à im- 


4. Le séminaire fut alors transféré au prieuré de Saint-Didier, et la direction 
en fut confiée à Séraphin Lemaître. 

2. Le changement de direction du séminaire ne paraît pas d’ailleurs avoir 
produit l'effet attendu. On lit dans Tabourot : « Cependant l’Église de Langres 
continuait d’être vexée de ses ennemis, de certains esprits remuants et amateurs 
de nouveautés, qui maintenaient une erreur qui avait vogue, qui attribuaït trop 
à la doctrine de Calvin. Ils tâchaient à réformer le diocèse à leur mode et sem- 
blaientavoir beaucoup de dévotion, vivaient fort régulièrement, et par leurs 
menées etautorités, mirent en mauvais bruit les chanoines aux oreilles du 
Parlement; de Paris... MM. du Chapitre firent audit évêque remontrance 
des abus qui se commettaient et l'an 1668, le 24 août, le sollicitèrent de traiter 
avec MM. les Pères de l’Oratoire pour l'établissement du séminaire de Langres 
comme dès le commencement, s’était fait, dépendant de lui, et de MM. du Chapitre. 
Ce qui s’effectua (ordonnance du 27 août de la même année) et fut transporté 
en leur spacieuse maison et propre à cet effet. » Tabourot, Histoire des saintes 
Reliques, et ancienneté de Langres, mss., "p. 576. 

3. À cette époque, en effet, chacun soupçonnait que le levain du jansénisme 
couvait au séminaire même, et que les jeunes élèves, outre de fausses idées sur la 
nature et les effets de la grâce, y recevaient un enseignement téméraire sur des 
faits jusqu'alors respectés dans l’Église. Ces soupçons devaient être confirmés 
en 1731, par la publication du nouveau Bréviaire, rédigé par les PP. Renoux et 
Bouin (cf. l’ordonnance rendue par Mgr de Montmorin en1735 sur le Bréviaire de 
son prédécesseur, Mgr d’Antin); et en mars 1734, par la dénonciation de quel- 


ques propositions extraites des Cahiers du P. Laurent, professeur au séminaire. 
Abbé Daguin, manuscrits, 11, 114. 
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planter et propager le jansénisme dans notre diocèse : c’est là une 
accusation toute gratuite, etreposantsurtoutsurle fâcheux préjugé 
qui regarde comme synonymes les mots « jansénistes» et «orato- 
riens» !, Non seulement tous les professeurs du séminaire de 
Langres n’ont pas été jansénistes; nous savons, en outre, que bon 
nombre des principaux jansénistes langrois n’ont pas été élèves 
de notre séminaire * et que, par exemple, au temps de Mgr de 
Montmorin, un Mahudel, un Richard, se sont trouvés sortir de la 
maison des jésuites à Pont-à-Mousson3. Mais tout en n’accordant 
pas une influence exclusive à l’enseignement qui se donnait au 
séminaire, il n’en reste pas moins sûr que l’Oratoire de Langres 
a compté parmi ses membres plusieurs prêtres favorablement 
disposés pour l’hérésie de Port-Royal; et Pon imagine sans 
peine l'influence qu'ont dû exercer, sur les jeunes esprits, dont ils 
avaient la charge, des hommes d’ailleurs tout remplis de talent 
et de vertu, pour ne rien dire du charme qui s’attache toujours, 
chez nous, à toute doctrine offrant le double attrait de la nou- 
veauté et de la hardiesse. Par cela seul qu’ils étaient jansénis- 
tes, ces professeurs ont dû agir sur leurs élèves plus puissam- 
‘ment que leurs collègues d’opinions plus orthodoxes : si bien que, 
de proche en proche, la funeste doctrine des Arnauld et des 
Quesnel s’est répandue dans la ville et dans tout le diocèse, malgré 
le zèle des évêques à en empêcher la diffusion. 

Encore conviendrait-1l d'observer que la grande contamination 
du diocèse par cette doctrine n’a pas eu lieu au xvn® siècle, mais 
dans la première moitié du xvut®, et surtout pendant l'épiscopat 
de Mgr d’Antin (1724-1733). Dans le très curieux journal inédit 
où il a noté, jour par Jour, les menus détails de la vie langroise de 
son temps, l’avocat Gousselin, janséniste convaincu, nous en four- 
nit maintes preuves. C’est dans les quelques années qui ont précédé 
la nomination de Mgr de Montmorin que le jansénisme est vérita- 


4. Le savant P. Ingold a victorieusement démontré l'injustice de cette alléga- 
tion dans plusieurs de ses écrits, notamment dans l’Oratoire et le jansénisme au 
temps de Massillon, le Prétendu jansénisme du P. de Sainte-Marthe, les deux répon- 
ses à Mgr Jauffret, etc. 

2. Rappelons, à ce propos, qu’à Langres, comme partout à cette époque, une 
grande partie des ecclésiastiques ne passait pas par le séminaire diocésain. 

3. D'autre part, un janséniste bien connu, Pierre Bourrier, « l'Évangéliste » 
raconte lui-même qu'étant à Saint-Magloire (le séminaire archiépiscopal de Pa- 
ris dirigé par les oratoriens) en 1717,« la personne qui le dirigeait ne lui fit 
aucun scrupule de signer le Formulaire d'Alexandre VII. » 
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blement devenu, dans le diocèse de Langres, une opinion très puis- 
sante et très active, avec un caractère marqué d'opposition qui 
faisait de lui, comme nous aurons souvent l’occasion de le voir, une 
espèce de parti autant et plus qu’une simple croyance religieuse. 
De telle sorte que le problème historique le plus intéressant qui 
s’offre au biographe de Mgr de Montmorin n’est pas de rechercher 
quelles ont été les premières origines, dans le diocèse, de la secte 
vaillamment combattue par ce grand prélat, mais bien par quel 
concours de circonstances cette secte, aux environs de 1730, a 
revêtu chez nous une force et une portée exceptionnelles. Et la 
réponse à cette question nous apparaît des plus évidentes : ce 
soudain accroissement du jansénisme dans le diocèse de Langres 
et cette transformation soudaine de son caractère ne sont imputa- 
bles qu’à la vertu secrète, et éminemmentcontagieuse, de doctrines 
erronées qui, en se faufilant dans l’ombre et le mystère à la suite 
du gallicanisme avoué du prédécesseur de Mgr d’Antin, Mgr de 
Clermont-Tonnerre, ne devaient rencontrer qu’une opposition très 
atténuée, surtout dans quelques-unes des régions, voisines de dio- 
cèses dont les chefs spirituelsétaient tout dévoués au jansénisme 1: 

L’unanimité des évêques de Langres a toujours été nettement 
hostile à l’hérésie janséniste. Depuis Mgr Zamet (1615-1654), dont 
on connaît l’attitude à l’égard de Port-Royal”, jusqu’à Mgr de 

1. Mgr de Caylus à Auxerre, le petit Bossuet à Troyes, les deux Noailles à 
Châlons. Ce sont, en effet, les parties du diocèse les plus rapprochées de ces pays; 
le Monsaugeonnais, le Tonnerrois, et le Châtillonnais qui furent « le plus infes- 
tés ». 

2. Mgr Sébastien Zamet fut cependant accusé de jansénisme. Directeur de Port- 
Royal des Champs, après la mort de saint François de Sales (1622), il travailla à 
la réforme de cette maison avec la Mère Angélique. (Sainte-Beuve, dans Port- 
Royal, caractérise cette période de l’histoire de la célèbre maison sous le nom 
de période de M. Zamet.) Voyant que l’abbé de Saint-Cyran, qu'il avait intro- 
duit à Port-Royal, s’insinuait chaque jour davantage dans l’esprit de la Mère 
Angélique, Mgr Zamet quitta la direction de la maison, dénonça à Richelieu les 
maximes de }’abbé de Saint-Cyran dans une Lettre envoyée, en mars 1638, à 
Achille de Harlay, évêque de Saint-Malo. (On trouve cette lettre dans les Reliques 
de l’abbé de Saint-Cyran, in-4, 1648, p.10-12.) En même temps, Mgr Zamet adres- 
sait directement au cardinal un Mémoire pour lui expliquer les causes et l’objet 
de sa querelle avec la Mère Angélique. Ce mémoire inédit a été mis à profit par 
M. Perrens, Une page inédite de Port-Royal, dans la Revue historique, mai-juin 
1893. Il discute pied à pied et réfute les accusations de jansénisme et de trahison 
portées contre Mgr Zamet, à l’occasion de sa rupture avec Port-Royal. 

On lira avec intérêt l’étude spéciale que M. l’abbé Prunel publiera prochai- 
nement sur ce sujet, dans sa biographie de Mgr Zamet. 


LES DÉBUTS DU JANXSÉXNISME 7 


Clermont-Tonnerre (1695-1724), vainement on chercherait, dans 
notre diocèse, la trace d’un de ces encouragements officiels qui sont 
venus à l’hérésie d’autres évêques, à tous les coins de la France. 
Nous avons vu comment, en 1659, Mor de la Rivière a enlevé aux 
oratoriens la direction du séminaire : le même prélat, par une 
ordonnance du 7 juillet 4664, a prescrit « de faire signer le Formu- 
larre à tous les jeunes ecclésiastiques appelés aux ordres sacrést, » 
Son successeur, Mgr Armand de Simiane de Gordes (1671-1695), 
était trop lié avec les Jésuites pourne pas être, comme eux, l’adver- 
saire ardent des jansénistes *. Aussi a-t-il continué d’exiger des 
ecclésiastiques du diocèse la signature du Formulaire 3, et l’on 
s’accorde généralement à reconnaître que, grâce à ses efforts, les 
progrès de l’hérésie ont été momentanément presque tout à fait 
enrayés 4 | 

Mais déjà nous les voyons recommencer sous l’épiscopat de 
Mgr de Clermont-Tonnerre (1695-1724), dont le gallicanisme cha- 
leureux 5 semble bien ne pas lui avoir permis d’apporter à la lutte 


4. Archives de Chaumont, C.18, p. 59 sq. — Abbé Daguin, manuscrits, t. vir, 
p. 249. 

2. L’assertion de deux historiens, M. l'abbé Mathieu et M. l'abbé Roussel, qui 
tendrait à faire croire que Mgr de Simiane de Gordes aurait fait rédiger son rituel 
à Port-Royal, est, par conséquent, invraisemblable. Cf. l'abbé Marcel, Livres li- 
turgiques de l’ancien diocèse de Langres, Paris-Langres, 1892, p. 150. 

3. Ses successeurs agirent de même. L'usage de faire signer le Formulaire aux 
ecclésiastiques qui entraient dans les ordres s’est conservé jusqu’à la Révolution. 
La liste des ecclésiastiques qui ont signé ce Formulaire se trouve dans l’IZistoire 
du collège de Chaumont par le P. Gouriot. Mss. de la bibliothèque de Chaumont. 

h. C’est ce prélat qui organisa les conférences ecclésiastiques dans le diocèse 
et fit imprimer (en 3 vol. in-12) les « Discours de piété qui étaient placés à la tête 
des questions qui s’y devaient résoudre (Avant-Propos). Ces discours sont l’œu- 
vre du P. Bourée, oratorien, professeur au séminaire de Langres. — On doit 
aussi à Mgr de Simiane de Gordes, sur la prière de la B. Marguerite-Marie et des 
visitandines de Dijon — alors encore du diocèse de Langres — l'établissement 
de la première fête publique du Sacré-Cœur. Cf. P. Yenveux, Le règne du Cœur 
de Jésus, c. v, p. 407). 

5. Les conférences sur les conciles et les canons des premiers siècles que donna 
publiquement Mgr de Clermont-Tonnerre dans son séminaire, et auquel les per- 
sonnes éclairées de la ville se rendaient avec empressement, montrentun homme 
profondément imbu des idées gallicanes, mais d’ailleurs savant et laborieux. Ce 
cours a été réuni en une dizaine de volumes mss. in-f° qui se trouvent à la bi- 
bliothèque de la ville de Chaumont. 
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la même énergie ! ni surtout le mêmesuccès qu’y avaient apportés 
ses prédécesseurs ?. 

Mgr de Clermont-Tonnerre écrivait, en vérité, au cardinal de 
Rohan, le 20 juin 1714 : « La paix et le repos règnent sur cette 
matière (c’est-à-dire sur les questions touchant le jansénisme), 
dans ce pays ici 3, et j ose dire que les soins que je me suis tou- 
jours donnés d’éloigner les esprits des erreurs de Jansénius ont fait 
qu’on y a vu condamner le Père Quesnel sans trouble et sans agi- 
tation. Je vous dirai même que l Instruction pastorale 4 a trouvé 
ici autant d’admirateurs que de lecteurs 5. » Mais, outre que cette as- 
sertion a été expressément contestée par les écrivains jansénistes ê 


1. Mgr de Clermont-Tonnerre était, naturellement, faible de caractère. L’avo- 
cat Goussclin se charge, en plusieurs endroits de ses intéressants Mémoires, de 
nous renseigner à ce sujet. En août 1727, voulant raconter une scène qui s’était 
passée entre Mgr d’Antin, le successeur de Mgr de Clermont-Tonnerre, et deux 
députés du chapitre, il conclut : « Combien je sais bon gré à cet évêque en ses 
hauteurs de venger le pauvre M. de Tonnerre, son prédécesseur, dont les ma- 
nières douces étaient reçues avec tant d’indifférence, pour ne pas dire de mépris, 
du corps du Chapitre qui n’avait aucune attention pour lui!» Mémoires inédits, 
Copie de la Société archéologique de Langres, t. 111, {° 564. 

2. Mgr de Clermont-Tonnerre prit néanmoins une part active aux assemblées 
générales du clergé de France qui eurent trait au jansénisme, notamment à 
celle de 1700 (Bourlon, op. cit., p. 110) et à celle de 1713-1714 (Ibid., p. 161-163). — 
Sur le rôle de l’évêque de Langres dans cette dernière assemblée, cf. Ingold, Rome et 
France, La seconde phase du jansénisme, Paris, 1901 : Documents pour servir à 
l’histoire religieuse des XVII? et XVIII siècles, p. 222, 224, 279, 334. Voir égale- 
ment l’ Histoire de la constitution Unigenitus de Lafitau, Avignon, 1737, t. 11, 1. III. 

3. Confirmé par Gousselin : « La tranquillité que Mgr de Clermont-Tonnerre sut 
faire régner dans son diocèse... dans les temps de troubles auxquels il a vécu. » 
1724, t. 1, f0 121. 

h. Instruction pastorale et publication de la constitution de Clément XI portant 
condamnation de l'ouvrage de Quesnel, in-4 de 56 p., promulguée par ordonnance 
de Mgr de Clermont-Tonnerre en date du 8 avril 1714. Le 20 avril1716, Mgr de Cler- 
mont-Tonnerre publiait encore une ordonnance censurant les livres jansénistes : 
Du témoignage de la vérité dans l’Église du P. Vivien de la Borde et les Héxaples 
ou les six colonnes sur la constitution Unigenitus de Bourrier, Le Fèvre, Fouillou 
et Quesnel. Abbé Daguin, Mémoires manuscrits, t. vii, p. 287, 288. 

5. Dom Thuillier, Histoire de la constitution Unigenitus, p. 346, 347. 

6. Dom Thuillier, le même auteur qui rapporte la lettre de Mgr de Clermont- 
Tonnerre, ajoute que « une lettre de M. de Guitaud, prieur de Saugeon (ou Mon- 
saugeon, dans le diocèse de Pamiers, d’après les Nouvelles ecclésiastiques), écrite 
à Mgr de Langres, le 5 février 1717, n’est pas d’accord avec le témoignage que le 
prélat rend ici de son diocèse. On y prétend que tous les ecclésiastiques ont signé 
ou par crainte ou par ignorance : que ceux qui avaient quelque lumière ont fait 
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qui soutiennent que les prêtres du diocèse « n’ont signé que par 
crainte ou ignorance,» il est permis de supposer que le gouverne- 
ment de Mer de Clermont-Tonnerre a laissé l’erreur janséniste se 
propager d’une façon plus ou moins ouverte et directe à travers 
tout le diocèse 1, ainsi qu’on pouvait d’ailleurs s’y attendre sous 
la direction d’un homme éminemment conciliant et enchn à l’indul- 
gence, avec cela poussé par son gallicanisme à encourager cet esprit 
d'opposition contre Rome qui, par la suite, allait précisément 
constituer le fond véritable du mouvement organisé sous les 
couleurs du jJansénisme ?. 

Et pendant quele diocèse de Langres se relächait ainsi de son 
ancienne rigueur anti-janséniste, un fâcheux hasard voulait que 


malgré eux ce que l’évêque a exigé, et que ceux qui ne se reprochaient rien 
étaient gens à signer et à publier à aveugle une profession de foi manifeste- 
ment hérétique avec la même tranquillité qu'ils ont apportée à l'exécution de ce 
qui leur a été prescrit par rapport à la bulle. » (Ce M. de Guitaud était un jansé- 
niste militant qui mourut à Tours, en 1736, appelant ct réappelant.) Dom Fhuil- 
lier écarte ainsi cette assertion de M. de Guitaut : « Traiter 1200 curés de lâ- 
ches prévaricateurs, écrit-1l, ou de prêtres ignorants jusqu’à signer aveuglément 
une profession de foi manifestement hérétique, que ce jugement est digne de la 
morale sévère ! » 

1. Peut-être Pierre Floriot, né à Langres en 1604, mort à Paris en 1691, mora- 
liste janséniste, confesseur de Port-Royal, eut-il quelque influence sur son pays 
natal. Ses ouvrages, en tout cas, n’y passèrent pas inaperçus. On a de cet auteur : 
Morale chrétienne rapportée aux instructions que J.-C. nous a données sur Orai- 
son dominicale, Paris, 1676, in-4, réimprimée à Rouen cn 1709 et 1741 ; — Traité 
de la messe de paroisse..., Paris, 1679; — Lettres écrites à l'abbé de Rancé, in-12, 
Bruxelles — Rouen, 1745 ; — Homélies morales sur les Évangiles, in-8, Paris, 1677. 

9. Cette aggravation est constatée, à la même époque, dans toute la France. Le 
cardinal de Noailles, grand ami de Mgr de Clermont-Tonnerre, et quatre autres évè- 
ques cn appelèrent de la constitution Unigenitus à un futur concile général, et 
bientôt un grand nombre d’ecclésiastiques et de religieux de tout ordre adhérè- 
rent à cet appel. 

A Langres, le curé de Saint-Amâtre, Nicolas Richard, oratorien, fut l’un des 
premiers appelants. Gousselin, Mémoires inédits, t. 1, f° 18. Vers 1720, des satires 
et des chansons sur la Constitution et les jésuites circulaient dansla ville épisco- 
pale: Gousselin nous a conservé Philotanus, pièce de 600 vers; les Philippi- 
ques (800 vers) dirigées également contre le Régent, et une critique de la consti- 
lution et ses suites sous le titre et les règles du jeu de lOye, air du Branle de 
Mets. FT. 1, £ 19-49. 

Une femme, Anne de Boulogne, veuve du marquis de Saint-Ange, fut à cette 
époque l’une des adeptes les plus zélées du jansénisme. (Cf. Rapin, t. 1, p. 118). 
Elle eut même le triste honneur de mériter un article dans le Vécrologe de Port- 
Royal des Champs, 1723, t. 1, p. 479. 
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plusieurs des diocèses voisins reçussent à leur tête des protecteurs 
déclarés de l’hérésie de Port-Royal. Il est curieux de constater que, 
lorsque Mgr de Montmorin a eu à partir en guerre contre celle-ci, 
c’est surtout dans deux régions de son diocèse qu’il l’a trouvée 
abondamment répandue : dans les parties avoisinant les deux 
diocèses de Troyes et d'Auxerre. Mais c’est que ces derniers étaient 
alors gouvernés, le premier par le « petit» Bossuet, l’indigne neveu 
du grand évêque de Meaux, défenseur attitré du jansénisme, le 
second par Mgr de Caylus qui, pendant le demi-siècle qu’a duré 
son épiscopat (1704-1754), n’a pas cessé d’approuver et d’encoura- 
ger la funeste erreur. Les libelles, dont ces prélats favorisaient la 
circulation. ne pouvaient manquer de s’introduire clandestinement 
dans le diocèse de Langres en attendant que bientôt ces deux évê- 
ques, et surtout celui de Troyes, se constituassent directement les 
soutiens des jansénistes langrois menacés ou frappés par Mgr de 
Montmorin, leur donnassent accueil auprès d’eux, et organisassent 
eux-mêmes une véritable et scandaleuse opposition aux actes de 
leur vénérable confrère. 

Et maintenant j’ajouterai que toutes ces causes n’eussent point 
suffi à produire un résultat aussi considérable que l’installation, 
dans le diocèse de Langres, d’un parti janséniste nombreux et 
puissant +, ni surtout à créer autour de ce parti une réelle popula- 
rité qui allait devenir le principal élément de sa force, si une autre 
cause ne s’y était jointe, d'ordre beaucoup plus intime et plus 
délicate à étudier ici, mais sur laquelle il faut bien que j’insiste 
quelque peu : le contraste entre la conduite à l’égard du jansénisme 
du prédécesseur immédiat de Mgr de Montmorin, Mgr d’Antin, et 
le spectacle offert par le caractère privé et la façon de vivre de ce 
prélat. 


4. Si puissant et si nombreux, en effet, que le janséniste Gousselin s’élevait 
vivement contre tout ce qui mettait obstacle aux progrès de la secte. En février 
1727, voici ce qu'il écrivait : « Les jésuites lèvent à présent hautement l'étendard 
de la Constitution, et notre ancien régent {du collège de Langres), le P. Véhément, 
qui presche cette année le Caresme, vient d’ouvrir sa carrière par deux ser- 
mons où il a invectivé avec la dernière véhémence contre tout ce qu’on appelle 
jansénisme : jusqu’à dire qu’il y avait beaucoup de monde dans cette ville enta- 
ché de ce venin, qu’on ne devait avoir aucune fréquentation avec ces gens-là ma- 
nifestement excommuniés. Où est la charité chrestienne et à quoy peut aboutir 
une pareille moralle, sinon à troubler quelque âme timorée qui, n’ayant pas assez 
de jugement pour approfondir la source de ce déchaînement outré, tombera né- 
cessairement dans quelque extravagance ? » T. 111, {° 530, 
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Autant, en effet, Mgr de Clermont-Tonnerre avait mis d’indul- 
gence et de modération dans sa lutte contre la doctrine janséniste 
et ses défenseurs, autant Mgr d'Antin (1724-1733) s’est, dès le début, 
nettement proclamé leur adversaire et s’est comporté à leur égard 
avec une rigueur qui annonçait déjà celle de Mgr de Montmorin. 
Chargé par ses collègues, en 1725, de porter la parole devant le roi 
à Fontainebleau, il « conjurait Sa Majesté de permettre aux évêques 
d'employer les moyens les plus efficaces pour défendre la foi 1.» 
Dans une ordonnance datée de la même année (1725), il exigeait 
de tout nouveau prêtre la signature du Formulaire, et Gousselin 
nous apprend qu’il refusait absolument « de renouveler les pouvoirs 
d’aucun ecclésiastique avant de savoir s’il avait signé ou avant de 
le faire signer 2.» En juillet 1728, il communiquait à son clergé, en 
l’accompagnant de commentaires significatifs, la condamnation 
portée contre le janséniste Soanen, évêque de Senez 3. Quelques 
mois plus tard, le 16 décembre de la même année, dans un nouveau 
mandement, réorganisant les conférences ecclésiastiques, il décla- 
rait « qu’il sévirait avec rigueur contre ceux qui seraient convain- 
cus de jansénisme, et aussi contre ceux qui auraient la témérité de 
semer des libelles 4 capables de troubler la paix, l’union, et la cha- 
rité. » 

Cette attitude de Mgr d’Antin aurait dû, semble-t-il , aboutir 
à un succès définitif sur le jansénisme, et elle y eût, sans doute, 
abouti si le caractère personnel du prélat n’eût apporté les plus 


1. Procès verbaux des assemblées du clergé de France, t. vis, p. 569.— Les haran- 
gues de l’évêque de Langres ont été publiées à part en in-4 de 8 pages, Paris, 
Simon, 1793. 

Notons que, en cette même année 1725, Mgr d’Antin fut appelé à l’Académie 
française. Il y prit séance le 30 juin 1725, et prononça un discours que Gousse- 
lin nous a conservé, t. r, f° 393-396. 

2. T. 1x, f 335. 

3. Une protestation, en faveur de l’exilé de la Chaise-Dieu, réunit un certain 
nombre d’ecclésiastiques occupant des postes assez importants dans le diocèse, 
principalement dans les parties voisines de celui de Chalon-sur-Saône. Parmi les 
protestataires, on peut citer: Milley, curé d’Anglus; Laine, curé de Trémilly ; Lalle- 
ment, chanoine de Tonnerre; Julliot, chanoine de Chably; Bourlon, curé de Don- 
jeux; Cabrillon, curé de Fronville; Colin, curé de Narcy; Guénard, curé de Villiers- 
en-Lieu; Lozer, curé de Lanoue à Saint-Dizier etc. Abbé Daguin, op. cit., t. vi, 
p. 303 sq. 

4. La mode des libelles ou autres écrits diffamatoires était alors fort répandue 
dans la ville de Langres, où ils se succédaient pour peu qu’une question intéres- 
sante fût en jeu. Gousselin, op. cit., t. 1, f° 188, 235 etc. 
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sérieux obstacles à cerésultat; car, vers le même temps où il batail- 
lait avec le plus d’énergie contre le jansénisme, Mgr d’Antin se 
faisait remarquer, dans ses relations avec son clergé, par sa morgue 
et sa nonchalance. Il faut voir, dans Gousselin, combien chacune 
des mesures générales qu’il prenait était singulièrement aggravée 
par des vexations ou impertinences individuelles qui m'avaient 
point tardé. à faire apparaître le nouvel évêque comme une façon 
de maître capricieux et fantasque, auquel on reprochait « d’être 
trop susceptible des impressions qu’on lui donne, et de se laisser 
mener par des gens dont la prudence n’est pas le plus grand vice !. » 

C’est probablement à ce côté fantasque de la nature de Mgr 
d’Antin qu’il convient d’attribuer certaines bizarreries échappées 
à ce prélat, bizarreries dont les causes, faute de cette explication, 
demeureraient pour nous impénétrables. Comment comprendre, 
en effet, que ce brillant pourfendeur d’hérésie que fut Mgr d’Antin 
se soit transformé, dans plusieurs occasions, en un discret défen- 
seur de la secte hérétique ? Gousselin nous raconte, en avril 1724 : 
« Le lendemain du jour de Pâques Monsieur nostre evesque a of- 
ficié pontificalement en son église cathédralle : maïs il n’a pas 
voulu se trouver au sermon, ayant envie de prouver par cette 
conduite au Père Guéniot (dominicain qui avait prêché contre 
le jansénisme) qu’il n’approuvait pas la conduite que ce jacobin 
avoit tenue le jour de saint Thomas en sa présence, en relevant 
avec trop de chaleur des matières que ny les jacobins (les domini- 
cains), ny les jésuistes, ny les prédicateurs qui adhèrent à l’un ou 
à l’autre des partis ne devraient jamais traiter en chaire, estant 
impossible que, prévenus comme ils le sont et aigris l’un contre 
l’autre, ils ne laissent échapper,comme fit le père Guéniot, des sen- 
timents outrés et passionnés qui loin d'édifier les fidèles ne ser- 
vent qu’à autoriser le deffaut de charité qui regne aujourd’huy 
dans la pluspart des chrestiens, si contraire à l’esprit du christia- 
nisme. Ce trait de notre evesque est louable, et cette réprimande 
tacitte inspirera sans doutte à touts ces boutefeux un esprit plus 


1. Gousselin, op. cit., t. 1x, f0 488. Ailleurs, Gousselin parle en ces termes de 
Mgr d’Antin : « Il échappe de temps en temps quelques actions à ce prélat qui 
font voir qu'il a le cœur bon et qu’il se ferait infiniment respecter et aimer, si 
ceux qui l’approchent et auxquels il se livre trop lui donnaient de bons conseils 
et n’abusaient pas, pour leur propre intérêt, de la confiance que ce prélat leur 
donne.» T. rm, f? 566. 
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pacifique. Il faut éloigner de la chaire de vérité et de paix tous 
ces esprits turbulents et séditieux. En la place de ce prélat, j'inter- 
dirois pour toujours un prédicateur qui auroit eu la hardiesse de 
contrevenir aux règlements faits et publiés dans le diocèse à l’occa- 
sion de toutes ces disputtes 1. » 

En novembre 1728, nous retrouvons sous la plume du janséniste 
Gousselin, et dans des circonstances analogues, un nouvel éloge de 
Mer d’Antin : « I] y a un grand trouble dans la communauté des 
Dames Annonciades de cette ville, écrit-il, qui doit sa cause, à ce 
qu’on prétend, à une retraitte qu’a fait dans leur église M. le 
doyen de la cathédrale, grand molimste ?. Elles étaient élevées 
dans d’autres principes depuis quelque temps par M. Voirey leur 
directeur; quel embarras pour de pauvres filles d’avoir à déci- 
der entre leur directeur et leur prédicateur! M. notre évesque, 
pendant l’absence et à l’insu duquel M. le doyen a fait cette 
retraite, a trouvé fort étrange cette nouvelle mission, et lorsque le 
doyen l’a esté voir, il luy a fait. à ce qu’on prétend, une répri- 
mande des plus vives; il a eu raison, à quoy bon aller déranger 
la paix et la tranquillité de ces bonnes filles pour une chose telle 
que linterprétation de la bulle? »etc.3. La publication, en 1731, 
du Bréviaire, rédigé par les PP. Renoux et Bouin, corrobore sin- 
gulièrement, il faut l’avouer, les observations tendancieuses de 
l'écrivain langrois. 

Ces extraordinaires revirements de Mgr d’Antin n’étaient pas, 
malheureusement, la seule chose que l’on fût en droit de lui repro- 
cher. Pendant les courts séjours qu’il faisait dans son diocèse, 
l’ancien abbé de cour ravivait certains souvenirs laissés jadis par 
l’un de ses prédécesseurs, Mgr Barbier de la Rivière : aimant le jeu 
et les festins somptueux, il ne semblait pas se préoccuper des con- 
séquences que pouvait entraîner, pour la vie religieuse de son 
diocèse, le spectacle de goûts aussi peu édifiants. Aussi n’avons- 
nous pas de peine à imaginer ce qu’ont dû être les effets de cet 
épiscopat de Mgr d’Antin. au point de vue particulier qui nous 


1. T. 1, f2 327. 

2. Le doyen dont il s’agit est M. Joly. Le chapitre de la cathédrale était, à 
ce moment, déjà très divisé au point de vue orthodoxe. Parmi ses membres, il 
comptait depuis 1727 le fameux Mahudel, d’abord vicaire et chapelain de l’église 


Saint-Pierre de Langres, qui bientôt allait faire parler de lui et créer de sérieux 
embarras à Mgr de Montmorin. 
3. T. 1, {0 602. 
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occupe. Tandis que les âmes déjà atteintes des idées nouvelles, 
qui s'étaient extrêmement répandues et développées durant les 
premières années du xvir siècle, trouvaient là une occasion 
ou un prétexte pour achever de se détacher des vieilles croyances 
religieuses, celles-ci gardaient encore, dans la grande majorité des 
habitants de l’un des diocèses les plus pieux de France, une force 
trop grande pour que le spectacle de la vie peu sévère d’un évêque 
réussît d’emblée à les rendre incrédules. Mais d’autant plus vive- 
ment la foi de ces zélés chrétiens devait se trouver surprise d’un 
tel spectacle, et d’autant plus elle devait se sentir portée à mesu- 
rer le contraste d’une religion toute facile et superficielle, combat- 
tant et protégeant à la fois l’ hérésie, comme celle qu’incarnait à ses 
yeux Mgr d’ Antin, avec l’austérité, intransigeance doctrinale, le 
zèle chrétien affectés par les jansénistes persécutés. Comment, 
dans ces conditions, la faveur publique ne serait-elle pas allée à ces 
derniers, soit sous la forme directe d’une adhésion à leur doctrine, 
soit simplement sous la forme d’une sympathie secrète pour leurs 
personnes ? Et c’est là que consiste surtout, à notre avis, l’expli- 
cation de la puissance qu'avait acquise le jansénisme dans le dio- 
cèse de Langres, lorsque, aux environs.-de 1734, Mgr de Mont- 
morin a eu, pour la première fois, à lutter contre lui. Certes, le 
caractère et la conduite du nouvel évêque étaient bien loin de 
rappeler ceux du capricieux prélat de cour qui l’avait précédé. 
Mais le dommage créé par l’insouciance et l’irréflexion de celui- 
ci était désormais trop profond pour pouvoir être aisément réparé. 
En quelques années, Mgr d’Antin avait, bien involontairement, 
laissé se transformer l’hérésie janséniste, soutenue jusque-là par 
un petit nombre de clercs ou de laïcs isolés, en un parti d’opposi- 
tion nombreux et vigoureux, résolu à se défendre, maintenant, 
par tous les moyens, et assuré d’être soutenu, dans sa lutte, par 
l’approbation, plus ou moins ouverte, de la masse des fidèles. 
C’est dire à quel point la tâche réservée à Mgr de Montmorin allait 
être difficile; et le seul fait d’avoir osé entreprendre la lutte suffit 
à nous rendre respectable la figure de l’un des plus zélés et des 
plus courageux prélats qui aient honoré notre Église de France, 
au xvri1® siècle, et notre diocèse de Langres, à tous les temps de 
son histoire. 


t Sébastien HERSCHER, 
Évêque de Langres. 


